
















2009 年 5 月 12 日，第 2 号を同年 7 月 20 日，第 3 号を



















　2009 年度本学社会福祉学部谷川ゼミの 3 回生 15 名と
4 回生 7 名を対象に質問紙調査を実施した．このうち 3
回生 1 名の回答に選択肢の矛盾など不備がみられたた
め除外した．よって，分析の対象は 3 回生 14 名と 4 回
生 7名の合計 21 名とした．男女比は男子学生が 47.6％，
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  全　号 創刊号 第２号 第３号
 読まなきゃ損！ 　１ 　１ 　１ 　１
 読んで良かった 　２ 　２ 　２ 　２
 読まなくてよい 　３ 　３ 　３ 　３
 読む意味がない 　４ 　４ 　４ 　４
Q２．会報にどのようなイメージを抱かれましたか
 １　とても好感が持てる ２　少し好感が持てる ３　あまり好感が持てない ４　ほぼ好感が持てない
Q３．会報は大学生活のヒントにつながるものでしたか
 １　大いに参考になる ２　少し参考になる ３　あまり参考にならない ４　ほぼ参考にならない
Q４．会報は学習へのモチベーションに影響を与えましたか
 １　とても上がる ２　少し上がる ３　若干下がる ４　かなり下がる
Q５．会報はゼミ内外のコミュニケーションに影響を与えましたか
 １　とても役立つ ２　少し役立つ ３　あまり変化しない ４　全然変化しない
Q６．今後の会報に期待するものはありますか



















































































　第 3 号記事では，「人財 ･ 人材 ･ 人罪の違いを知る」
が 42.9％と最も多く，次いで「日本福祉図書文献学会第
十二回全国大会に参加（Ⅳゼミ）」が 38.1％，続いて「ピ
アスーパービジョンで始まる　後期最初の援助演習（Ⅲ
ゼミ）」が 19.0％であった．
　一方，「輝ける星に…　『ラッキースター』を形作ろ
う」「学会出張～悲喜交々」「地域社会福祉政策研究所主
催 学術講演会 十二月に」「和やかな，そして　和やかに」
は 4.8％と最も少なかった（図Ⅲ－2 ）．
８．自由回答について
　7名より，以下の回答が寄せられた．
・ 続けていくのは良いことだと思います．頑張ってくだ
さい．適度に．
・読むのは楽しいし，思い出に残るので嬉しいです．
・残り少ないですが，楽しく頑張りましょう．
・内容もわかりやすく読みやすいです．
・先生の熱心さが伝わってくる会報と思います．
・ 読んでて参考になることもありました．また，自分の
文章が載った時は嬉しく思いました．続けて欲しいと
思います．
・ありがとうございました．
Ⅳ．考　察
　アンケート調査の結果から，学生はゼミ会報を「読ん
で良かった」と思っていることがわかる．また，抱くイ
メージも「好感が持てる」ものであったことが認められ
た．また，大学生活の「参考になる」と回答したものが
8割を上回り，全員が学習への動機付けになったといえ
る．
　しかしながら，ゼミ会報が仲間とのコミュニケーショ
ンに役立つものであったかどうかは定かではない．これ
は質問紙のワーディング 2）において，「ゼミ内外のコミ
ュニケーション」と表記し，「ゼミ内のコミュニケーシ
ョン」とせずにダブルバーレル 3）の形式をとったこと
にその要因があるかもしれない．
　今後の会報への期待については 6割強のものが持って
いるが，特に期待しないものも 3割弱見られる．会報の
編集・発行を継続・改善していく上での課題が，この後
者の結果に潜んでいるように感じられる．
　さて，関心を持って読んでもらえた記事についてであ
るが，ベスト 3をすべて創刊号の記事で占めていた．創
刊号は学生にとってそれほどインパクトがあったのであ
ろう．筆者自身にとって創刊号というのは，学生にこの
ゼミ会報を肯定的に受け入れてもらえるかどうかの試金
石であったが，勇気づけられる雰囲気で教室内が包まれ図Ⅲ－２．関心を持って読んだ記事（複数回答）
201
関西福祉大学の谷川ゼミ会報について
ていたことが，その後の第 2号，第 3号の編集・発行の
牽引となったことは間違いない．このように述懐できる
が，いずれにせよ，紙面の最初の記事や学生にとって身
近に感じられるものほど関心を持って読んでもらえるの
だということが分析結果からは読み取れる．メッセージ
性の強いものを今後どう発信していくかが課題といえよ
う．
　おわりに，ゼミ会報は思わぬ副作用をもたらした．編
集・発行した後には，毎号しばらく研究室のドアに掲示
してきたことから，他ゼミの教員や学生，他大学の教員
とのコミュニケーションにも活かされた．また，教育懇
談会においても，本学社会福祉学部教育を，教員がどの
ような想いで実践しているかについて，保護者には具体
的に理解していただける材料にもなったと思われる．今
後も研究だけではない，教育への熱い想いも心に秘めつ
つ，学内外に伝え続けられたらと考えている．そして，
今年度のゼミ会報の編集・発行というものが，学生にと
っても教員にとっても，ささやかながらも元気の素，パ
ワーの素になっていたことをここに確認し，筆を置くこ
とにしたい．
注
１）エンパワメントとは，相手が本来持っている力を引き出す
こと，あるいは本来の姿を取り戻してもらう過程を意味する．
谷川和昭「地域福祉の体系」井村圭壯・谷川和昭編『地域福
祉分析論』学文社，2005 年，p.10
２）質問文を作成することであるが，たとえば「質問文の作り
方や言葉づかい」といった記述がなされている次の文献等が
参考になる．坂田周一『社会福祉リサーチ』有斐閣，2003 年，
p.110
３）ダブルバーレルとは，2 連発のことで，「あなたは，みか
んやりんごが好きですか」というように，2 つの論点を同時
にたずねることである．みかんが好きだけれどもりんごが苦
手である場合には回答しにくい．なお，本調査におけるワー
ディングでは，当初，「ゼミ内外」という表現はダブルバー
レルに相当しないと判断していた．しかしながら，結果的に
は相当するものであったと推察される．同掲書 3，p.109

